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		Kolossz�ális �átver�és a "Szent Korona Alkotm�ány, Tan, �Ért�ékrend"-nek nevezett idegen megrendel�ésre sz�ületett

firk�álm�ány
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Sokat gondolkoztam azon, hogy le�írjam-e a v�élem�ényem a magyarok t�ört�énet�ével kapcsolatban. Mint m�ár kor�ábban

elmondtam �én nem vagyok kutat�ó, csak el�ég sok forr�ást olvastam el a t�ém�ában �és persze bennem is kialakult egy

v�élem�ény a t�ém�ával kapcsolatban.

 Ami miatt m�égis k�énytelen vagyok elmondani a v�élem�ényem az az�ért van, mert vannak emberek akik jellemz�Qen

hazugs�ágokat pr�ób�álnak meg val�ós�ágk�ént elfogadtatni a magyars�ággal, pedig nett�ó t�ört�énelemhamis�ít�ásr�ól

van sz�ó.

�Így van ez a MAG-n�ép�ével �és az �úgynevezett "szent korona alkotm�ánnyal" is.

 N�éh�ányan el�ég er�Qteljesen igyekeznek ezeket a hazugs�ágokat az emberek tudat�ába beleilleszteni.

 M�ár kor�ábban is �írtam, hogy sok hazugs�ággal hakniznak emberek �és nem �átallanak olyan dolgokat belemagyar�ázni a

magyars�ág t�ört�énelm�ébe, ami nem is l�étezett.  

 Sokan sok h�ülyes�éget elhisznek, ami elhangzik a m�édi�ában, ill. a k�öz�öss�égi port�álokon, mint a youtube, facebook, stb.

 An�élk�ül teszik ezt, hogy �átgondoln�ák a l�átottakat �és hallottakat, vagy meggy�Qz�Qdn�ének a l�átottak/hallottak

hiteless�ég�ér�Ql. Napjainkban ism�ét visszaj�öttek azok az id�Qk, amikor a sorok k�öz�ött kell olvasni, �és a sorok

m�ög�ötti tartalmat kell vizsg�álni , �és nem csak azt, ami le van �írva, k�özz�é van t�éve - mert az hamis, vagy elfer d�ített is

lehet.

		

Az �úgynevezett "szent korona tan", vagy "�ért�ékrend � , "alkotm�ány" soha nem l�étezett a magyar t�ört�énelem

folyam�án!

Ezt csak p�ár meg�élhet�ési m�qmagyari tal�álta ki napjainkban, terjeszti �és v�égig haknizza az orsz�ágot az�ért, hogy

j�ó p�énzt keressen az emberi butas�ágon, �és hogy megossza a magyars�ágot ezzel a hazugs�ággal. R�áad�ásul erre a

hazugs�ágra szeretn�ének egy �állami berendezked�ést fel�ép�íteni. Ha ennek a hazugs�ágnak �ír�óit�ól, vagy azok

terjeszt�Qit�Ql elk�éred a korabeli dokumentumo(ka)t, akkor egym�ás el�Qad�ásaival pr�ób�álj�ák igazolni annak l�étez�és�ét, de

 ��Qsi � vagy  �r�égi � korabeli dokumentumot prezent�álni nem tudnak! Besz�élnek �össze-vissza, azt�án �árul�óznak, �és

azt mondj�ák, hogy nem hiszel a Szent Koron�ában , pedig az �ún. "szent koron�ának" nincs semmi k�öze ahhoz a napjainkban �írt

hazugs�ághoz, amit re�á hivatkozva tannak, �ért�ékrendnek, alkotm�ánynak hazudnak.

A terjeszt�Qk arra hivatkoznak, hogy Szt. Istv�án intelmei Imre herceghez 1027-k�ör�ül, majd a kb. 200-�ével k�és�Qbb 1222-ben

�ír�ódott Aranybulla, majd a kb. 500-�évvel k�és�Qbbi Werb�Qczy Istv&aacute;n 1514-ben �ír�ódott Tripartitum (magyarul 

H�ármask�önyv ) k�önyve az el�Qz�Q kett�Qvel egy�ütt maga a  �Szent Korona Alkotm�ánya �.

H�át van egy rossz h�írem: egyiket sem �úgy h�ívj�ák, hogy  �Szent Korona Alkotm�ánya �, tana, vagy �ért�ékrendje.

https://www.bendeguz.info/news.php?item.651
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De vegy�ük sorba:

 Istv�án Intelmei Imre herceghez 1027-k�ör�ül:

     �»   � Az Intelmek nem t�örv�ény, hanem azokat a bizonytalan
sz�ármaz�ás�ú erk�ölcsi �és korm�ányzati tan�ácsokat �és intelmeket
foglalja mag�ában, amelyeket �áll�ít�ólag a kir�ály mint atya int�ézett
fi�ához: Imre herczeghez. �

 �A sz�öveget feltehet�Qleg valamely egyh�ázi szem�ély (val�ósz�ín�qs�íthet�Qen Asrik, Asztrik (&eacute;rsek),

Anaszt�áz) fogalmazta, azonban gondolati tartalma v�élhet�Qen istv�áni sugalmaz�ás�ú. �

Ha valaki olvasta Istv�án intelmeit Imre herceghez, az tudja, hogy ez tulajdonk�éppen egy csal�ádi lev�él, azon t�úl pedig 

ny�ílt haza�árul�ás, a multikulti alapja.

A liber�álisok �és a szocialist�ák ez�ért szeretik �álland�óan id�ézni.

Istv�án persze v�életlen�ül sem volt angyal, �ör�ök�ös�öd�ési h�ábor�úiban kiirtotta a f�él magyars�ágot, betiltotta a

rov�ás�ír�ást, �és el�égettette az �összes rov�áseml�éket. Ha valakin�él megtal�áltak v�életlen�ül rov�ás�ír�ásos

t�ábl�ákat, azt lefejeztette.

Istv�án ink�ább egy er�Qszakos hitt�ér�ít�Q volt, akinek nem sz�ám�ított a hatalmon k�ív�ül semmi, m�ég a magyar

n�épe sem. �Ör�ömmel adogatott viszont nemesi c�ímeket idegen katon�áknak.

Tulajdonk�éppen Istv�án R�óma papok �által ir�ány�ított h�qb�érese volt. Persze 1083-ben szent�é is avatt�ák az

egyh�ázi szolg�álatai�ért, hiszen a hit �és R�óma nev�ében kiirtotta f�él nemzet�ét, �és tulajdon csal�ádj�át sem

k�ím�élte. 

 Aranybulla 1222:

     �» a II. Andr&aacute;s magyar kir&aacute;ly �által az 1222-es sz&eacute;kesfeh&eacute;rv&aacute;ri 

orsz&aacute;ggy�ql&eacute;sen  kiadott, f�ügg�Qpecs�éttel ell�átott kir�ályi dekr�étum, okirat.

T�ágabb �értelemben az aranybulla sz�ó azt az arany pecs�étet jelenti, mellyel a magyar kir�ályok  � III.

B&eacute;l&aacute;t&oacute;l kezd�Qd�Qen  � meger�Qs�ített�ék fontosabb okm�ányaikat.

Mint ahogyan a neve is mutatja kir�ályi rendelet, t�örv�ény.

B�ár jogokat r�ögz�ít, m�égis egy kir�ály �által �írt t�örv�ényi szab�ályoz�ás.

Tudni illik a kir�ályok �ön�áll�óan hoztak t�örv�ényeket: szavuk, rendeleteik �és t�örv�ényeik voltak.

Itt sincs sz�ó semmilyen alkotm�ányr�ól, hanem a kir�ály �által kiadott t�örv�énycikkekr�Ql.

Werb�Qczy Istv�án  1514-ben �ír�ódott  Tripartitum (magyarul H�ármask�önyv )     �»  A XV. sz�ázadban a feud�ális

sz�éttagolts�ág �és a k�özpontos�ít�ási k�ís�érletek a jogalkot�ás ter�én is jelentkeztek. Az oklevelekbe foglalt jogforr�ások

bizonytalanok voltak, v�árosonk�ént elt�ér�Q jogi szab�ályok �érv�ényes�ültek. N�émet, cseh �és lengyel el�Qzm�ények ut�án

�így Magyarorsz�ágon is sz�üks�ég mutatkozott egy egys�éges jogk�önyvre. A jogi szab�ályok �összegy�qjt�és�ével,

rendszerez�és�ével m�ár I. M&aacute;ty&aacute;s is megpr�ób�álkozott, 1486. �évi dekr�étum�át a kodifik&aacute;ci&oacute;

els�Q magyar k�ís�érlet�ének tartj�ák.

II. Ul&aacute;szl&oacute; kir�ály Werb�Qczy Istv�án orsz&aacute;gb&iacute;r&oacute;i �ít�él�Qmestert b�ízta meg  � az

orsz�ág minden jogainak, t�örv�ényeinek, bevett �és j�óv�áhagyott szok�ásainak s rendeleteinek egybeszed�és�ével,
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c�ímekre �és fejezetekre oszt�ás�ával � . Az elk�ész�ült munk�át az 1514. �évi orsz�ággy�ql�és t�íz jogtud�ós �által

�átvizsg�áltatta. Miut�án a bizotts�ág a munk�át helyeselte �és  � abban az orsz�ág t�örv�ényeit s j�óv�áhagyott szok�ásait j�ó

renddel �és kell�Q m�ódon �össze�írottaknak megismerte �,  a munk�át az 1514. �évi LXIII. t�örv�énycikk helyeselte, �és a

kir�ály is meger�Qs�ítette. Azonban az 1514. �évi D&oacute;zsa Gy&ouml;rgy-f&eacute;le parasztfelkel&eacute;s miatt

hirtelen megv�áltozott a helyzet, a kir�ályi j�óv�áhagy�ást tartalmaz�ó okm�ányra nem ker�ült pecs�ét �és nem hirdett�ék

ki, �így nem is emelkedett t�örv�ényer�Qre.

Azt az�ért illik tudni, hogy D�ózsa Gy�örgy-f�éle paraszth�ábor�ú r�övid volt ugyan de ann�ál v�éresebb, �és  ennek a

parasztfelkel�ésnek a b�ázis�át nem sz�qk�íthetj�ük kiz�ár�ólag a jobb�ágyokra, a harcokban nagy sz�ámban vettek r�észt a

mez�Qv�árosi �árutermel�Q-keresked�Q r�éteg k�épvisel�Qi �és kisnemesek is.

Ha Werb�Qczy Istv�án �által �össze�írt szok�ásjog annyira j�ó lett volna a magyars�ágnak, akkor nem robbant volna ki

ellene, ill. a "szok�ásjoga" ellen a D�ózsa f�éle paraszth�ábor�ú!

Miut�án a II. Ul&aacute;szl&oacute; kir�ály a hi�ány p�ótl�ása n�élk�ül 1516-ban meghalt, Werb�Qczy a munk�át 1517-ben 

B&eacute;csben saj�át k�ölts�ég�én, a zsid�ó sz�ármaz�ás�ú Johann Singriener nyomd�áj�ában kinyomatta. 

Mint l�áthat�ó itt sincs sz�ó semmilyen alkotm�ányr�ól, f�Qleg nem  �szent korona alkotm�ányr�ól, �ért�ékrendr�Ql, vagy tanr�ól. �

Az tiszt�án �érthet�Q, hogy puszt�án szok�ásjogokat �írt �össze a kir�ály sz�ám�ára, amit �áth�úzott az 1514-es D�ózsa-f�éle

paraszth�ábor�ú.

Az is tiszt�án �érthet�Q, hogy a zsid�ós�ágnak �állt �érdek�ében ezt a m�qvet kinyomtatni �és terjeszteni.

Mint pl. ma is.

�Összefoglalva:

Gondoljunk bele, pl. ha �én �írok a fiam sz�ám�ára egy mag�ánlevelet, majd 200 �év, azaz t�öbb ember�ölt�Q m�úlva �ír valaki

m�ás, egy teljesen idegen egy t�örv�ényt, majd egy m�ásvalaki, egy m�ásik idegen 500-�év m�úlva egy k�önyvet, majd

napjainkban, mint egy 1000-�év m�úlva valaki egy m�ég idegenebb azt mondja, hogy ez a h�árom irom�ány egy �és ugyanaz az

�ún.  �szent korona alkotm�ánya, tana, �ért�ékrendje � mi jutna esz�ébe el�Qsz�ör: pl. Sz. Istv�ánnak, vagy valakinek, egy

�értelmes embernek napjainkban.

Az �én els�Q gondolatom az volt, hogy h�át ez h�ülye!

Term�észetesen "�Qsi" korabeli le�írt dokumentumot a  �szent korona alkotm�ányr�ól � nem csatolnak, nem is tudnak,

mert ez a hazugs�ág soha nem l�étezett.

Ha valaki �összehasonl�ítja a napjainkban �írt  �szent korona alkotm�ányos � hazugs�ágot az �általuk hivatkozott iratokkal, akkor

ism�ét k�önnyen r�áj�öhet�ünk, hogy l�ényeg�ében a napjainkba �írt irom�ány v�életlen�ül sem egyezik egyikkel sem.

R�áad�ásul t�úl sok benne az �összemos�ás, cs�úsztat�ás �és plusz hozz�ák�ölt�ött hazugs�ág.

Amellett persze az is t�ény, hogy m�ég azt sem siker�ült bizony�ítania senkinek, hogy ma a "Szent Koron�ának" nevezett korona

azonos lenne Szt. Istv�án koron�áj�ával (nem is azonos).

Most �álljon itt n�éh�ány sz�ó mag�ár�ól a Szent Koron�ár�ól, amit Dr. Szesz�ák Gyula �ít err�Ql a t�ém�ár�ól:

 � Kozsdi Tam�ás  tudom�ányos �értekez�ése , amit megn�éz�ésre aj�ánlok.
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Kozsdi Tam�ás     

Kozsdi szerzetesi szorgalommal �és t�ürelemmel kutatott, rendszerezett �és �ért�ékelt csup�án az�ért, hogy tiszta k�épet

kapjon �és adjon a (h�ülye) legend�áriumokr�ól �és a gyilkoskir�ály "kegyt�árgyair�ól" , k�ül�ön�ös tekintettel II. Sziveszter p�ápa

bull�áj�ára �és a "Szentkoron�ára" .

Az el�Qbbivel viszonylag keveset kellett bajl�ódnia, mivel a bull�ár�ól maga a Katolikus Egyh�áz volt k�énytelen kinyilatkoztatni, hogy

k�és�Qi hamis�ítv�ány .

Az oklevelet - sz�övege szerint - II. Szilveszter p�ápa 1000. m�árcius 27-�én, a R�óm�ában megjelent Asztrik kalocsai p�üsp�ök

k�ér�és�ére �áll�ította (volna) ki arr�ól, hogy Istv�án fejedelmet kir�ályi koron�ával aj�ánd�ékozza meg �és orsz�ág�át, melyet az

apostoli sz�éknek f�ölaj�ánlott, visszaadja neki (...).

Tov�ább�á egyh�ázi �ügyekben tett int�ézked�éseit meger�Qs�íti, enged�élyezi a kir�ályi c�ím haszn�álat�át �és azt, hogy

Istv�án �és ut�ódai  'apostoli kir�álys�águk'  jelek�ént kett�Qs keresztet vitethessenek maguk el�Qtt �és rendezhess�ék az egyh�ázi

�ügyeket, azaz Istv�án �és ut�ódai �érseks�égeket �és p�üsp�öks�égeket alap�íthassanak.     

II. Szilveszter p�ápa  bull�ája, amelyr�Ql

Kar�ácsonyi J�ános bizony�ította be 1891-ben, hogy az

oklev�él "gyenge" �újkori hamis�ítv�ány     

M�ásf�él �évsz�ázados vita ut�án Kar�ácsonyi J�ános bizony�ította be 1891-ben, hogy az oklev�él "gyenge" �újkori hamis�ítv�ány,

amelyet VII. Gergely p�ápa okleveleib�Ql �és Szent Istv�án kir�ály �úgynevezett Hartvik-legend�áj�áb�ól �áll�ítottak �össze az

1630-as �években azzal a c�éllal, hogy a magyar kir�ály 17. sz�ázadi f�Qkegy�úri jog�át (azaz a f�Qpapok kir�ályi kinevez�és�ét)

igazolja. 

Ha a bulla "gyenge", a "szentkorona" viszont d�üh�ít�Qen otromba hamis�ítv�ány.

Kapcsol�ódik hozz�á m�ég egy k�ül�ön legenda is, amely kifejezetten "bl�Qd". 

R�évay P�éter korona�Qr k�önyv�ében a hagyom�ányoknak megfelel�Q m�ódon magyar�ázza a magyar korona szents�ég�ét.

A legenda szerint "a p�ápa eredetileg Mieszk�ó lengyel hercegnek sz�ánta a koron�át, �ám az �átad�ás el�Qtti �éjszaka l�átom�ása (!)

t�ámadt. Isten k�üld�öttei angyalok jelentek meg el�Qtte akik utas�ít�ást adtak neki 'tudd meg hogy holnapi napon , a nap els�Q

�ór�áj�ában ismeretlenorsz�ág k�övetei j�önnek akik t�Qled fejedelm�üknek az apostoli �áld�ás aj�ánd�ék�ával egyetemben kir�ályi

koron�át k�övetelnek. Mik�ént k�érik, eljuttatni. Ne habozz�ál. Mert tudd meg hogy ez n�éki a dics�Q kir�ályi ranggal egy�ütt

�élete �érdemei�ért j�ár."

Deh�át mi�ért echte magyar az a korona, amit eredetileg egy lengyelnek sz�ántak?

Vagy a p�ápa m�ár ismerte a n�ót�át, hogy a lengyel magyar k�ét j�ó bar�át? 

Azt�án mik voltak az "�élete �érdemei"?

     �» Kezd�Q fejedelem volt. 

     �» A segge m�ég meg se melegedett az orvul megszerzett tr�ónon.

L�ássuk mit mond Kozsdi a koron�ár�ól.

https://www.bendeguz.info/news.php?item.651
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Abb�ól a helyes el�Qfeltev�ésb�Ql indul ki, hogy a koron�ának, mint a kir�ályi hatalom, ill. szakralit�ás jelk�ép�ének meg kell jelennie

a korabeli "adathordoz�ókon" . Vannak is ilyen adathordoz�ók, vannak is rajtuk kir�ályok is, meg koron�ák is. Ez ut�óbbiak

hasonl�ítanak is egym�ásra, de egy�által�án nem hasonl�ítanak a "szentkoron�ára" , �és eszmei mondanival�ójuk is mer�Qben

elt�ér a " szent koron�á�ét�ól". Salamon, II. L�ászl�ó, V. Istv�án, Vencel, Nagy Lajos, Hunyadi M�áty�ás, II. Ul�ászl�ó p�énzein -

h�étsz�áz �éven kereszt�ül - megjelenik ugyan "a korona" , de egy "liliomos korona" (!) amely, Kozsdi logikus �érvel�ése szerint, a

szakr�ális kir�ály �és az isteni hatalom k�özvetlen kozmikus kapcsolat�át szimboliz�álja. Lehet persze, hogy Kozsdi t�éved.

De azt joggal k�érdi: mi�ért nem a "szentkoron�át"  v�ésett�ék a fej�ük f�öl�é a magyar kir�ályok? Kider�ül ez is, de menj�ünk

sorban Kozsdi �érveinek fonal�án. A liliom jellegzetes magyar (!) vir�ág. Magyar mot�ívum.

Sokf�éle form�ában jelenik meg a honfoglal�ás kori s�írmell�ékletekben.

�És - min�Q v�életlen - mikor a nagys�ágos fejedelem z�ászl�ót bont a Habsburgok ellen - z�ászlaj�án a liliomos (!) korona

d�íszeleg.

Tov�ábbi �érdekess�ég az, hogy �ábr�ázolt�ák "a" magyar kir�ályt, a kir�ályi viseletet, a franci�ák? Egy 1430-ban kiadott k�önyv a

magyar kir�ályokat jelen�íti meg az olvas�ók el�Qtt, h�árom�ág�ú koron�ával... Ugyan mibe ker�ült volna a "szentkoron�át" berajzolni,

ha az lett volna a magyar kir�ályok jelv�énye, hatalmuk szimb�óluma? Tudjuk, M�áty�ás kora a magyar vir�ágz�ás kora volt.

Ennek egyik szegmentuma M�áty�ás p�áratlan k�önyvt�ára a Korvin�ákkal.

A k�önyvt�árat a sz�élr�ózsa minden ir�ány�ába hurcolt�ák miut�án M�áty�ást 1490-ben B�écsben (!) meggyilkolt�ák. Az itt - ott

kall�ód�ó p�éld�ányok egyik�ében ugyancsak megjelenik a liliomos (!) korona mot�ívum. Kozsdi szerint 50 liliomos korona

�ábr�ázol�ás fedezhet�Q fel a most hozz�áf�érhet�Q korvin�ákban. �Én elhiszem neki.

Viszket�Qs k�érd�és az is, mi�ért jelen�íti meg M�áty�ást liliomos koron�ával a N�ürnbergi Kr�ónika is. [Ezt a k�épet �én

szasszeroltam ki, a vakty�úk is tal�ál szemet t�örv�ény alapj�án...]

Eddigre mindenkiben felmer�ülhet a k�érd�és, hol a francban volt a "szentkorona" a k�öz�épkor hossz�ú �évsz�ázadai alatt

M�áty�ás pl. mi�ért nem azzal f�ényk�épezkedett? Kider�ül ez is hamarosan. De van m�ég egy forr�áshely, a Magyar Kr�ónika,

amely ide k�ív�ánkozik.

Ebben ugyanis m�ár megjelennek a korona hordoz�ó r�ózsasz�ín puf�ók angyalk�ák, de min�Q "anakronizmus", liliomos (!) koron�át

reptetnek ezek is. Hogy a francba' van ez. Minden v�ésn�ök, k�ódex firk�ász �és piktor vak �és h�ülye volt �évsz�ázadokon

kereszt�ül?

Mit tesz isten, a K�épes Kr�ónika mag�át "Szent Istv�ánt" is liliomos koron�ában �ábr�ázolja! Sz�ívesen elhiszem, hogy a kir�álynak

lehetett egy k�önny�q, k�ényelmes koron�ája, amiben aludt, a budira, vagy a kir�ályn�Qre j�árt. De senki se pr�ób�álja nekem

beadni, hogy a K�épes Kr�ónika nem a p�ápai "Szentkoron�ában" �ábr�ázolta volna, ha lett volna ilyen... �Á, dehogy, a "s�öt�ét

k�öz�épkor"  az�ért nem volt ennyire s�öt�ét.

M�áshol van a kutya eltemetve. Kozsdi r�ámutat erre is: a Fuggerekn�él...   

R�óluk tudni lehet(ne, kellene, illene), hogy mint a Rotschildok el�Qdei a p�énz�ükkel ir�ány�ított�ák az �ájr�ópai politik�át, a

legg�átl�ástalanabb, legaljasabb, vagyis kapitalista m�ódon.

Ez a d�íszes csal�ád kiadta a "Fugger Kr�ónik�át"  �és abban, nicsak - nocsak, mit l�átnak �ámul�ó szemeink ha nem a 

"szentkoron�át" ...Imm�ár mint a magyar kir�álys�ág �és a kir�ályok szakr�ális (!) jelk�ép�ét a "Szent Istv�ánt�ól"  eredeztetett

ezer�éves magyar �államis�ágban.

A k�érd�és az, hogy a "magyar szentkorona" mi�ért nem jelenik meg cca. h�étsz�áz �éven kereszt�ül a

korona-�ábr�ázol�ásokban - csak a Fuggerekn�él?

https://www.bendeguz.info/news.php?item.651
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Kozsdi annak kimutat�ás�ával, ill. bemutat�ás�ával folytatja, hogy e "magyar kir�ályi koron�ának l�átsz�ó t�árgy" mi�ért nem

szakr�ális t�árgy, mi�ért nem Szentkorona.

Helyesen abb�ól indul ki, hogy a szakralit�ás alapvet�Q ism�érve a t�ök�életess�ég. Ez a "g�ányolm�ány"  azonban minden csak

nem t�ök�életes. Azt senki se' vitatja, hogy a "szentkorona" k�ét  korona: egy latin �és egy g�ör�ög korona. E "koron�ák"

t�úlmutatnak Magyarorsz�ágon �és Istv�ánon, a Nyugatr�ómai �és a Keletr�ómai Katolikus Egyh�áz valamif�éle �összetartoz�ás�át

szerett�ék volna kifejezni, ki tudja m�ár mi v�égre. A (g�ör�ög) keresztp�ánt eredetileg egy m�éretes k�önyvfed�él lehetett, a

tizenk�ét apostollal. De ezek nem f�értek volna el a r�ómai koron�ában, ez�ért az ismeretlen aranykez�q mester egy - egy apostolt

lev�ágott a kereszt n�égy v�ég�ér�Ql.

A megmaradt nyolcat �úgy k�ényszer�ítette bele a karik�ába, hogy durv�án (!) meghajtogatta a lemezt �és egy 8+1 sz�öglet�q

"kupol�át" k�épezett bel�Qle. a k�öz�éps�Q lapra, r�á�Qck�ölt egy "�égi �ügyel�Qt"  (pantokr�átor).

�És hogy �ügyel�Q l�ét�ére le ne essen a koron�ár�ól �átf�úrta a has�át �és bele�üt�ött egy id�étlen keresztet.

A korona elemek durva s�ér�ül�ései arr�ól �árulkodnak, hogy a "mesternek" m�ég ez a g�ányol�ás se ment egyszerre. Ez�ért

�össze vissza furk�álgatta a "szakr�ális"  darabokat.

A lyukak egy r�ész�ét kifoltozta, m�ásokat �úgy hagyott... �Én nem tudom, r�öh�ög�ött e k�özben. De abban biztos vagyok, hogy

amikor a r�ómai abroncsot el�Qvette �és a kett�Qt �összef�ércelte, aligha �állhatta meg r�öh�ög�és n�élk�ül.

    

IV. K�ároly koron�áz�ási k�épe     

A boltozatot ugyanis egy olyan k�örp�ántba kellett illesztenie, amelyet, abnorm�álisan nagy �átm�ér�Qje miatt csak egy er�Qsen

v�ízfej�q magyar kir�ály viselhetett volna.

Az �ép�ítm�ényt ez�ért nem szabv�ány b�él�éssel nem, hanem csup�án egy vastag fejp�árn�ával lehetett haszn�álni, nehogy

leessen, vagy a kir�ály szem�ére cs�ússzon. Azt hiszik viccelek? Semmi kedvem hozz�á.

N�ézz�ék csak IV. K�ároly koron�áz�ási k�ép�ét. Az a tiszta r�öhej. K�úrva szerencs�éje, hogy a behem�ót korona csak

vesz�élyesen el�Qre billent �és nem cs�úszott teljesen a szem�ére. Ami a "l�átv�ányt"  illeti: mind a korona, mind a visel�Qje

karikat�úr�ái annak, amit jelk�épezni szerettek volna. A szakr�ális t�ök�életess�égre igen sok p�éld�át lehetne emlegetni,

mutogatni. Ilyen szakr�ális t�árgyak pl. egyes egyiptomi isten�ábr�ázol�ások, a Mitchell Hedges f�éle lubantumi krist�ály koponya

�és a Nagy piramis. K�öz�ös jellemz�Qj�ük, hogy t�ök�életess�ég�üket csak b�ámulni tudjuk, felfogni �és f�Qleg

megmagyar�ázni nem.

Minden vel�ük kapcsolatos elm�életre azt mondj�ák, hihetetlen - h�ülyes�ég.

Azok mondj�ák, akik sim�án elhiszik, �és vallj�ák, hogy J�ézus k�épes volt a v�ízen j�árni, a tenger habjait elcsendes�íteni.

Visszat�érve "Szentkoron�ánkra"  annak igazi titka, hogy nyilv�ánval�ó t�ök�életlens�ége �és "inszakralit�ása"  mivolta ellen�ére

hogyan k�épes a k�ör�ül�ötte kavarg�ó, s�Qt egyre fokoz�ód�ó (!) hajcih�Qt gener�álni.

A v�álasz egyszer�q.

A "Szentkoron�ára"  nem nek�ünk magyaroknak, hanem az osztr�ák Habsburg H�áznak, meg azoknak van sz�üks�ég�ük akiknek

�érdekeit k�épviselik. A Habsburgoknak, akik okos emberek �által lakott "haz�ájukb�ól"  Ausztri�áb�ól erk�ölcsileg �és politikailag

kikoptak �és a buta emberek �által lakott Magyarorsz�ágon rem�élik felt�ámaszthatni a kim�últ k�étfej�q d�ögkesely�qt.

�Összeesk�üv�és elm�élet? Nem! M�ásr�ól, t�öbbr�Ql van sz�ó.

Sz�ánd�ékomban �és tal�án m�ódomban is �áll Kozsdi te�óri�áj�át tov�ábbi bizony�ít�ékokkal kieg�ész�íteni. �

https://www.bendeguz.info/news.php?item.651
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Eddig tart Dr. Szesz�ák Gyula id�ézete.

Ha valaki k�ív�áncsi az eg�ész �ír�ásra megtal�álja a http://szeszak.hu oldalon.Azt is tudom, hogy p�ár m�qmagyar szervezet �és

p�ártok is ezzel kamp�ányolnak  � elk�épzelhet�Q, hogy nem �éppen a tudatlans�ágt�ól vez�érelve. Ha valaki v�életlen�ül nem

hinn�é el, nyugodtan ut�ánaj�árhat! Az sem norm�ális, aki hisz nekik, amellett persze, hogy roppantul hi�ányosak a t�ört�énelmi

ismeretei.

Sajnos ezt a szent korona alkotm&aacute;nyos hazugs&aacute;got tolja a 

     �» 

Magyarok Vil&aacute;gsz&ouml;vets&eacute;ge 

(&eacute;l&eacute;n 

Nicolae Stefan Patrubany-val)

 a 

     �» 

Ma

gyarok Sz&ouml;vets&eacute;ge,

 akik m&aacute;r kir&aacute;lyt is tal&aacute;ltak maguknak 

T�Qzs&eacute;r Levente 

szem&eacute;ly&eacute;ben �Q az

&bdquo;

�Pfels&eacute;ge Levente Apostoli Magyar Kir&aacute;ly

MINDEN MAGYAROK �ÉS EUR&Oacute;PA KIR&Aacute;LYA,VIL�ÁGKIR�ÁLY , vagy mi.....

Link,

     �» 

Tempo p�árt, Borb�ély J�ózseffel aki szint�én apostoli kir�ály, most �Q
�úgy neveztetik, hogy

https://www.bendeguz.info/news.php?item.651
szeszak.hu/
https://www.facebook.com/pages/%C5%90fels%C3%A9ge-I-Levente-Eur%C3%B3pa-Kir%C3%A1lya/131817550252531
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     �» 

 I. J�ózsef Nimr�ód B�átor Atilla Apostoli Vil�ág �és Magyar Kir�ály Err�Ql az �önjel�ölt kir�ályr�ól is sok minden fent van a neten a

Link,

     �» 

&Aacute;rp&aacute;d-h&aacute;zi Daka J&oacute;zsib&aacute;csi

 akinek �Qseit m&eacute;g a mongolok (Dzsingisz&eacute;k) raboltak el &eacute;s &iacute;gy �Q megmaradt magnak, mindenesetre

 

"2010. &eacute;v yy hav&aacute;nak zz. Napj&aacute;ra

" &ouml;sszeh&iacute;vja az orsz&aacute;ggy�ql&eacute;st, hogy a magyarok �Qsi jogrendje szerinti Senioratus elve alapj&aacute;n "tr&oacute;nig&eacute;ny&eacute;t &eacute;rv&eacute;nyes&iacute;tse", &iacute;gy 92 &eacute;vesen. (B tervnek meg ott van az, hogy ha m&eacute;gsem, akkor "

kir&aacute;lyi nyugd&iacute;jjal is be&eacute;ri".)

(http://toriblog.blog.hu/2010/11/12/daka_jozsef_kiralysaga)

Ha valakinek nem lenne tiszta, ha lenne magyar kir&aacute;ly az:

Habsburg Gy&ouml;rgy

 - teljes nev&eacute;n 

Paul Georg Maria Joseph Dominikus von Habsburg-Lothringen

; Gondolom, hogy �Qt, ill. csal&aacute;dj&aacute;t nem kell k&uuml;l&ouml;n bemutatni. Apai nagyapja 

IV. K&aacute;roly, az utols&oacute; magyar kir&aacute;ly volt, apja pedig 

Habsburg Ott&oacute;, az utols&oacute; magyar tr&oacute;n&ouml;r&ouml;k&ouml;s, ez&eacute;rt a 

Gothai almanach (t&ouml;bbek k&ouml;z&ouml;tt) magyar kir&aacute;lyi 

https://www.bendeguz.info/news.php?item.651
https://hu.wikipedia.org/wiki/IV._K%C3%A1roly_magyar_kir%C3%A1ly
https://hu.wikipedia.org/wiki/Habsburg_Ott%C3%B3
https://hu.wikipedia.org/wiki/Gothai_almanach
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hercegk&eacute;nt eml&iacute;ti �Qt, b&aacute;r nagyapj&aacute;t &eacute;s eg&eacute;sz csal&aacute;dj&aacute;t valamennyi &eacute;rintett orsz&aacute;gban megfosztott&aacute;k a tr&oacute;nt&oacute;l, &eacute;s t&ouml;bb orsz&aacute;gban, &iacute;gy Magyarorsz&aacute;gon is elt&ouml;r&ouml;lt&eacute;k a nemesi rangokat &eacute;s c&iacute;meket.

Megjegyzem, a Habsburgok vit&eacute;z nagyb&aacute;nyai Horthy Mik&oacute;s miatt sem tudtak visszat&eacute;rni a tr&oacute;nra (a magyar ugyanis nem &eacute;lhet idegenek ig&aacute;ja alatt).

     �» 

Orosh�ázi Ferenc

Hazugs�ág h�írdet�Q     

Azt�án ott van a m�ásik koron�ázatlan kir�ály Orosh�ázi Ferenc , aki a sosem l�étezett szent korona alkotm�ány legf�Qbb hirdet�Qje.

Bene G�ábor

Hazugs�ág h�írdet�Q     

Bene G�ábor, aki amellett, hogy k�önyveket cikkeket, miegym�ást �ír. 

 Leg�újabb k�ézik�önyve szerint a "Szent korona alkotm�ánya" seg�íts�ég�ével �óhajt tudatos nemzet�ép�ít�ésbe fogni,

buzgalmukban od�áig is elmennek mennek, hogy k�öz�ös performance-ot rendeztek Orosh�ázi Ferenccel, ahol feh�ér

 �szerpapi � �ölt�öz�ékben ministr�áltak a koron�ának. J�ó nagy a tolong�ás.  Egy valamit lesz�ögezhet�ünk nem l�étezik �Qsi

alkotm�ány!  �Árp�ád idej�ében kl�ánok (csal�ádok) voltak �és kl�ánvez�érek; akik �össze�álltak nemzetts�égg�é, n�épp�é ott

fejedelmek voltak.

Ha volt valami k�öz�ös ellens�ég, pl. kipcs�ákok (kazah), beseny�Qk (szk�ít�ák) stb. v�érszerz�Qd�ést k�öt�öttek.

Az els�Q koron�ázott kir�ály Istv�án volt. Az apja is "csak" fejedelem volt, G�éza fejedelem. A kir�álys�ágban a kir�ály szava a

t�örv�ény. A jelenlegi hatalom szerint p�éldak�épeket kell �áll�ítani a t�ársadalom el�é, akiket a n�ép k�övethet, mert

p�éldak�épk�ént mag�á�év�á teheti annak gondolatis�ág�át. �Évek �óta p�éldak�épeket pr�ób�álnak el�énk �áll�ítani, �és

bizony itt a probl�éma: el�énk sz�ánd�ékosan olyan ellentmond�ásos figur�ákat pr�ób�álnak p�éldak�épk�ént �áll�ítani, mint Szt.

Istv�án, Nagy Imre, vagy K�ád�ár J�ános. Nekem az a v�élem�ényem, hogy ameddig a magyarok ennyire a m�últban �élnek, (itt

nem az eml�ékez�éssel van a baj, vagy a m�últunk tisztelet�ével, hisz a m�últunk miatt lett�ünk azok, akik vagyunk) addig nem

lehet v�áltoz�ás, mert ezek ment�én osztanak meg minket, mert sajnos sokan j�ó magyar szok�ás szerint itt is �átesnek a l�ó

t�úloldal�ára.

A magyars�ág megoszt�ása pedig idegen �érdek. Hogy kik t�qztr�ék z�ászlajukra ezt a hazugs�ágot �és kik azok akik minden�áron

igyekeznek �átverni a magyars�ágot ezzel az ordas hazugs�ággal ?T�öbben kir�álynak k�épzelik magukat s�Qt, ki is ki�álltott�ák

kir�álys�águkat!: �Pk egy�ébk�ént az �ún. "Szent Korona Tan�ács" tagjai is ahov�á bev�álasztott�ák �önmagukat, majd kiki�álltott�ák

saj�átmagukat a "nemzeti oldal" vezet�Qinek.

Horkovicz J�ános f�éle

Kisgazdap�árt

    

K�ásler �Árp�ád p�ártjai: A Haza Nem Elad�ó Mozgalom P�árt,

Rendszerv�ált�ó Mozgalom P�árt

    

https://www.bendeguz.info/news.php?item.651
https://hu.wikipedia.org/wiki/Herceg
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�Ért�ünk �Értetek p�árt

Bertha Szilvia &eacute;s a t&ouml;bbsz&ouml;r&ouml;sen el&iacute;t&eacute;lt

sikkaszt�ó f�érj�ének Ti�án P�álnak a p�ártja

    

JOBBIK    

Borb�ély J�ózsef-f�éle

Tempo p�árt     

MSZ (Magyarok Sz�övetts�ége) Levente Kir�ály

Magyar Kir&aacute;lys&aacute;g P&aacute;rt

    

MI�ÉP

A bes�úg�ó

Csurka Pista p�ártja

    

Magyarok Vil�ágsz�övetts�ége

(MVSZ)

Nikolae Stefan Ptrub�ány     

K�ásler �Árp�ád Viszont mindegyik�ük�ön t�úl tesz! �P m�ár J�ézus Krisztusnak is k�épzeli mag�át!

https://www.bendeguz.info/news.php?item.651
news.php?extend.637.2
kiralyiudvar.lapunk.hu/?modul=oldal&amp;tartalom=1191492

